
در مباحث تئوریک سینمایی و نقد فیلم بارها این بحث مطرح شده که در سینما نیز، 

جمع  یک جا  همیشه   
ً
لزوما جذابیت  و  تاریخی  هنری/  اهمیت  دیگری،  هنر  هر  مثل 

نمی شوند و به همین دلیل فیلم ها و سینماگران بسیاری را به رغم اهمیت هنری و تاریخی 

انکارناپذیرشان نمی توان ـ یا به سختی می توان ـ دوست  داشت. اما قضیه در حقیقت به 

آن سادگی نیست که این توضیحات گول زننده ـ هرچند با هدف خیرخواهانۀ توجیه این 

تناقض ظاهری ـ جلوه می دهند. بیش از همه به این دلیل که این بحث، دو گزاره را به 

 با معیارها و محک های واحدی قابل سنجش 
ً
نوعی در دو کفۀ ترازو می گذارد که اساسا

نیستند و هریک در قلمرو خود با معیارهای خاص خود سروکار دارند. در واقع این دو 

شاخصه )اهمیت هنری/ تاریخی و جذابیت( نه تنها در قلمرو تحلیل و قضاوت سینمایی 

نیستند. چنین  قابل جمع  بندی  این دست هم  از  قالب توضیحی تفسیری  بلکه حتی در 

قائل شدن نسبتی منطقی و طبیعی میان  به فرایند متأسفانه بسیار رایج  تا حدی  قیاسی 

 سال خوردگی و خردمندی می ماند؛ نسبتی از اساس پوچ، چراکه در جهت آفریدن 
ً
مثلا

توهم وجود رابطۀ دینامیک بامعنا و حتی قابل اتکایی است بین دو موضوع یکسر متفاوت 

 به 
ً
که نه تنها در قلمرو خود با معیارها و مختصات جداگانه ای سروکار دارند، بلکه اساسا

لحاظ ماهوی با هم تفاوت بنیادی دارند: یکی از آن دو )سال خوردگی( پارامتری است 

زمانی و به راحتی قابل سنجش و البته قابل  بیان، و دیگری )خردمندی( مفهوم/ فضیلتی 
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 انتزاعی که اگر هم بتوان ویژگی ها و ملزوماتی کلی )آن هم تازه نه بر مبنای 
ً
است اساسا

 قابل سنجش نیست و بر خلاف سال خوردگی، 
ً
قائل شد قطعا توافق همگانی( برای آن 

امکان بیان آن با واحد اندازه گیری استاندارد و مشخصی وجود ندارد. 

مبحث مورد اشارۀ ما هم دچار همین مشکل زیربنایی است، به واسطۀ همان تلاش 

بیهوده برای قائل شدن )و حتی بدیهی شمردن( ارتباطی دینامیک و بامعنا میان شاخصه ای 

و  قابل تعریف  مشخص،  کادمیک  آ معیارهای  برخی  اساس  بر   
ً
عمدتا دست کم  که 

 انتزاعی، تعریف  ناپذیر و 
ً
بازشناسی است )اهمیت هنری و تاریخی( با شاخصه  ای ذاتا

  ساحت سینما، موضوعی 
ً
نسبی )جذابیت(. اهمیت و ارزش تاریخی و هنری در مثلا

توافق  مورد  شاخصه های  برخی  اساس  بر  منطقی  و  کادمیک  آ ابژکتیو،   
ً
عمدتا است 

 اهمیت و جایگاه 
ً
صاحب نظران برجستۀ فن در هریک از نگره های مختلف موجود. مثلا

گریفیث،  وارک  دیوید  آیزنشتین،  سرگئی  ملیس،  ژرژ  مانند  فیلم  سازانی  آثار  تاریخی 

فریتز لانگ، اورسن ولز و... مبتنی بر عواملی مشخص است که می توان حتی فهرستشان 

کرد ـ بیش از همه نوآوری های انقلابی و جسورانه ای در گزینش مضمون، پرداخت، فرم 

و سبک سینمایی، کاربرد پیشگامانۀ تکنیک ها و ابزارهایی گاه ابداعی و... ؛ ولی عنصر 

جذابیت، که در این قیاس غلط انداز به طرز سوءتفاهم برانگیزی در کفۀ دیگر ترازو نهاده 

 سوبژکتیو، نسبی و حتی تا حدی شهودی و غریزی؛ یعنی 
ً
می شود، امری است کاملا

تاریخی/  اهمیت  عنصر  به  نسبت داده شده  مختصات  مقابل  نقطۀ  که  مختصاتی  واجد 

 از »دوست داشتن« اثر یا سینماگری می گویم 
ً
هنری اند. حتی من منتقد هم وقتی صرفا

  
ً
 اشاره ای در همین حد مختصر که مثلا

ً
متعهد به ارائۀ تحلیل و ذکر دلیل نیستم و صرفا

دنیای این فیلم  ساز را دوست دارم یا اینکه ارتباطی شخصی با آثارش برقرار می کنم هم 

 کلیت این ارتباط را تجربه ای 
ً
کفایت می کند. می توان حتی از این هم فراتر رفت و اساسا

 »دلی « و عوامانه  
ً
یکسر شخصی و بی واسطه قلمداد کرد ـ چنان که حتی عبارتی کاملا

در مایه های »تماشای فیلم هایش حال خوبی به من می دهد« نیز جوابگو باشد. انسان، 

تداعی برانگیزی های  و  احساسات  از  پیچیده ای  مجموعۀ  معرض  در  است  موجودی 

گاه. پس می توانیم فیلم های مشخص و حتی نازلی را  حافظه و عاطفه و ضمیر ناخودآ

  چون تجربۀ 
ً
در عین وقوف به این ویژگی و حتی تصدیق آن دوست داشته باشیم، صرفا
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عاطفی  تداعی برانگیزی  و  شده  عجین  زیبایی  خاطرات  و  یادها  با  برای  ما  تماشایشان 

تجربۀ تماشای مجدد فیلم، نوع تعامل ما با اثر را به محدوده هایی بسیار فراتر از مرزهای 

آشنای قلمرو تحلیل و ارزیابی فیلم می کشاند؛ به محدوده هایی که معیارهای معمول ما 

 مفهوم خود را از دست می دهند. 
ً
در قضاوت، کارایی و مصداق و اساسا

نگاه رایج به سینمای وحشت در ادبیات سینمایی، با آن به عنوان پدیده  ای نه چندان 

 ملاطفت آمیزتر 
ً
جدی برخورد می  کند؛ گاه حتی با رویکردی تحقیرآمیز. اما نگاهی ظاهرا

نیز به این ژانر وجود دارد که در واقع با تفقدی بنده نوازانه همراه است و بیشتر به نوعی 

از همان  استفاده  با  برای توجیه »لذتی گناهکارانه« می ماند  استدلال تراشی شرمگینانه 

و  محتمل  بر  اتکا  با  دیگر،  عبارت  به  سنگ  بنا.  عنوان  به  اشاره  مورد  گول زنندۀ  آموزۀ 

کردم:  اشاره  پوچی اش  به  که  جذابیت  و  هنری  ارزش  میان  دوگانگی  شمردن  منطقی 

و  هنری  ارزش های  از  بودنشان  بی بهره  رغم  به  ژانر  این  فرآورده های  بهترین  جذابیت 

 برای سرگرمی می بینیم و البته 
ً
تاریخ سینمایی! به عبارت دیگر: »ما این فیلم ها را صرفا

عنوان  به  گرفت.«  را حتی سر سوزنی جدی  آن ها  نمی توان  هنری  لحاظ  به  که  واقفیم 

طرفدار دوآتشۀ ژانر وحشت، این توجیه تراشی ریاکارانه حتی بیش از نفی و تحقیر مطلق 

ژانر وحشت باعث خشم و بیزاری ام می شود!

برای  است  تلاشی  ازقضا  خواند  خواهید  کتاب  این  در  آنچه  از  قابل  توجهی  بخش 

و  تاریخ سینمایی  و  لحاظ هنری  به  از جمله  ژانر وحشت؛  گوناگون  ارزش های  اثبات 

آن  برای  متمایز  قائل شدن جایگاهی  لحاظ، ضرورت  این  از  و حتی  و...  تاریخی  نیز 

بر  کید  تأ برای  دنبال می  کند، تلاش  این کتاب  که  از هدف  هایی  یکی  ژانرها.  بین همۀ 

این واقعیت است که دوست  داران گونۀ   وحشت، به  راستی نیازی به توجیه علاقه شان به 

این ژانر ندارند و اگر هم به هر دلیل، چنین ضرورتی پیش بیاید مجبور نیستند این کار 

 قربانی کردن ارزش های هنری و تاریخی 
ً
را به طرزی ناعادلانه به قیمت انکار و عملا

ژانر وحشت انجام بدهند. هم به دلیل نادرست بودن ذاتی این قیاس و هم از آن  رو که 

ژانر وحشت به لحاظ تاریخی و هنری و تاریخ سینمایی ـ و نیز بسیاری جنبه های دیگر 

که به آن ها هم خواهم پرداخت ـ جایگاه ممتازی دارد که آن را دست کم به قدر گونه های 

ستایش شده و »باکلاس«تر سینما شایستۀ تعمق و بررسی های جدی می سازد. پس این 
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نوشته را از نگاهی می توان تلاشی کوچک دانست در جهت اعادۀ حیثیت از ژانری بزرگ 

که بیش از هر ژانر دیگری گرفتار نفرت، سوءتعبیر، بدخواهی  و نخبه گرایی  ریاکارانه که 

در واقع تجلی اسنوبیسم بیمارگونی است، بوده است. و این  همه در شرایطی است که 

ازقضا ژانر وحشت به لحاظ نه تنها هنری و سینمایی بلکه در واقع از جنبه های تاریخی، 

اجتماعی، فلسفی، روان شناختی، هستی شناختی، سیاسی و... جایگاهی حتی یگانه در 

میان ژانرهای سینمایی دارد. می دانم که ادعای بزرگی به نظر می رسد، ولی گمان می کنم 

و امیدوارم که در این کتاب برای خوانندۀ منصف به قدر کافی ادله و شواهد در اثبات 

این حقایق ارائه شده باشد. اما بد نیست پیش از طرح این موضوع، نگاهی بسیار گذرا 

به برخی شواهد و نیز عوامل اصلی دست کم گرفته شدن ژانر وحشت بیندازیم. و البته 

باید به این نکته نیز اذعان داشت که ازقضا، همان  طور که خواهیم دید، به گونه ای کنایی 

و تناقض آمیز همین دست کم گرفته شدن به عنوان موضع غالب حداقل قشر »نخبه« در 

قبال ژانر وحشت، در نهایت به نفع این ژانر تمام شده؛ از جمله و به  خصوص در صعود 

دل  به  بی پروا  و  مستقیم  بارها و بارها  وحشت  سینمای  اشاره!  مورد  یگانۀ  جایگاه  به  آن 

ملتهب ترین حوزه ها زده است. نهادها و مکانیسم های نظارتی و امنیتی )از هر دو نوع 

 
ً
پنهان و آشکار( و نیز تحلیلگران )از هر دو نوع خوش نیت مصلح و بدنیت مزدور( عمدتا

توانسته  تلقی  همین  سایۀ  در  وحشت  گونۀ  و  نمی گیرند  جدی  خیلی  را  وحشت  گونۀ 

غفلت دشمنان  و  بلاهت   
ً
کلا بماند.  افشاگر  و  مستمر، جسور  گونه ای  به  ولی  بی ادعا 

همیشه بسی مایۀ مسرت است!

بی	مهری	به	ژانر	وحشت،	برخی	عوامل	و	مصداق	ها

کارگردانان  از  بسیاری  ماندن  وفادار  خصوص  به  و  وحشت  فیلم های  تولید  تداوم 

و  اسکار  کادمی  آ همیشگی  بی مهری  گرفتن  نظر  در  با  محبوبشان  ژانر  به  ترسناک ساز 

جشنواره های فیلم و اغلب منتقدان به این ژانر به  راستی شایستۀ تحسین است. پروندۀ 

)و پس  ژانر وحشت  به  بی مهری  زمینۀ  در  )اسکار(  هنرهای سینمایی  و  علوم  کادمی  آ

باورنکردنی  به راستی  بسیار سیاه است.  و  از حد قطور  بیش  ژانر علمی خیالی(  آن،  از 

 نودسالۀ جایزه های اسکار تنها فیلم ژانر وحشت که موفق به 
ً
است که در تاریخ تقریبا

نشر چترنگ




